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НЕСТАЦIОНАРНI СТРАТЕГIЇ У ЗАДАЧI
РОЗПОДIЛУ РЕСУРСIВ IТ ПРОЕКТУ

Анотацiя: У данiй статтi викладено пiдхiд до розподiлу трудових ресурсiв IТ про-
екту на основi вибору нестацiонарної змiшаної стратегiї. Надано iмiтацiйну модель
дослiдження вiрогiдного виконання проекту в умовах дiї фактору новизни виконува-
них робiт, змiн зрiлостi команди та динамiки ризикiв. Вирiшено задачу оптимiзацiї
нестацiонарної змiшаної стратегiї.
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Вступ
Нестацiонарнiсть середовища реалiзацiї цiлей iнновацiйних проектiв

закладена в самiй природi проектiв розвитку IТ компанiй. Це припу-
скає високу мiру свободи дiяльностi менеджера в застосуваннi страте-
гiй, що кардинально вiдрiзняються. Здатнiсть компанiї мобiлiзовувати
i використовувати свої нематерiальнi активи, стає все бiльш значущим
чинником. У такiй обстановцi використання i стимулювання креатив-
ного потенцiалу команди в моделi рацiонального ухвалення рiшень про
змiни пов’язане або iз створенням образiв майбутнього - цiльових ста-
нiв (управлiння по цiлях), або з образами процесiв, моделями поведiнки
(управлiння по iнструкцiях). У процесi реалiзацiї змiн у самiй компанiї
змiнюється i розвивається i сама команда проекту. На початку виконан-
ня проекту лiдер команди застосовує бiльш автократичний стиль управ-
лiння в умовах формування команди для роз’яснення цiлей, задач, про-
цедур та розподiлу вiдповiдальностi та ролей. Далi стиль керiвництва
стає бiльш наставницьким, делегуючим, та демократичним а процеси
командної роботи бiльш досконалими. Цей фактор впливає на перероз-
подiл ефективностi стратегiй що залучаються.

Дослiдження [3] також показують змiну вiрогiдностi та наслiдкiв ри-
зикiв на рiзних фазах розвитку проекту, яку теж треба брати до уваги
при визначеннi оптимальних стратегiй управлiння.

Усе це визначає доцiльнiсть визначення нестацiонарних змiшаних
стратегiй управлiння та розподiлу ресурсiв проекту у вiдповiдностi iз
фазами розвитку проекту.

Постановка задачi
Розглянемо задачу побудови оптимальної нестацiонарної змiшаної

стратегiї виконання проекту розвитку IТ компанiї за критерiєм iнте-
гральної набутої цiнностi проекту. Цей показник подамо у виглядi зва-
женої суми заявлених цiнностей проекту.

Серед запропонованих експертами стратегiй розмiщення ресурсiв не-
обхiдно вiднайти таку послiдовнiсть застосування змiшаних стратегiй,
якою можна користуватися при виборi конкретної стратегiї в моменти
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конфлiкту за ресурси, щоб отримати мiнiмальний час виконання прое-
кту T : p(T > T ) 6 0, 95 → min. Ця послiдовнiсть залежить вiд зменшення
новизни робiт проекту [1] у процесi його виконання, вiд розвитку команди
i процесiв управлiння та вiд динамiки ризикiв R i вiдповiдно чутливостi
до них наслiдкiв обраних стратегiй S. M : R × S → K – матриця чутли-
востi результатiв застосування стратегiй вiд впливу визначених ризикiв
проекту задається вiдповiдним коефiцiєнтом k∈K погiршення часу вико-
нання при виборi даної стратегiї у даний час. Припустимо, що випадкова
величина реалiзацiї ризикiв проекту має β – розподiл з рiзними коефiцi-
єнтами для рiзних ризикiв.

Нехай розподiл випадкової величини реалiзацiї ризикiв R задано
щiльнiстю вiрогiдностi fR(r), що має вигляд fR(r) = 1

B(α,β)
rα−1(1 − r)β−1,

де α, β > 0 – довiльнi фiксованi параметри, свої для кожного типу ризику.
B(α, β) – β функцiя, тобто R ∼ B(α, β) має мiсце для усiх ризикiв.

Оскiльки експертнi оцiнки є наближеними i процес створення IТ те-
хнологiй має ще багато факторiв невизначеностi, пошук вирiшення задачi
слiд шукати серед методiв наближеної оптимiзацiї. Ця задача може бути
вiднесена до класу задач дискретної математики.

Вирiшення задачi
Для вирiшення поставленої задачi пропонується модифiкацiя алгори-

тму методу вектору спаду [2]. Множина допустимих рiшень (X) методу
Сергiєнка повинна бути конечною або злiчимою. Хоча в данiй задачi X
має незлiченну множину рiшень, як значень вiрогiдностi використан-
ня стратегiй для кожної з фаз розвитку проекту, проте можна ввести
припущення про крок мiнiмально вiдчутної змiни вiрогiдностi. У якостi
вектору спаду пропонується напрямок мiж рiшенням з меншим значен-
ням цiльової функцiї та iншим припустимим рiшенням. У зв’язку з тим,
що у данiй постановцi не iснує формальної математичної залежностi мiж
рiшенням x∈X та значенням функцiї f(x), використано iмiтацiйне мо-
делювання для встановлення значення цiльової функцiї. На рисунку 1
подано схему iмiтацiйної моделi виконання проекту.

Розглянемо наступну задачу:

min
x∈X

f(x), (1)

де X = {p1, p2, z} – безкiнечний простiр допустимих рiшень задачi; f(x) –
визначена у просторi цiльова функцiя T = f(x) – час виконання проекту,
алгоритмiчна залежнiсть – значення функцiї вираховується шляхом iмi-
тацiйного моделювання ;

S1 – множина стратегiй формування поточного фронту робiт при кон-
флiктi за ресурси;

S2 – множина стратегiй прiоритетного розмiщення робiт фронту в черзi
за ресурсами;

Z– множина фаз виконання проекту;
p1

i = (p(s1
1i), p(s1

2i), . . . p(s1
ji), ...p(s1

ni)) – i-та змiшана стратегiя типу S1;
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p2
i = (p(s2

1i), p(s2
2i), ...p(s2

ji), . . . p(s2
ni)) – i-та змiшана стратегiя типу S2;

zi ∈ Z – i-та фаза проекту з повної множини Z.
xi = (p1

i , p
2
i ,zi) – i –те рiшення xi∈X.

Пропонується наступний алгоритм пошуку оптимального варiанту ви-
рiшення задачi :

begin
x:= random[0,1]; x1:= random[0,1]; {деякi початковi варiанти рiшення

x, x1};
{Варiант рiшення - це розiгрування порядкових номерiв стратегiй для

обох груп}

p(s1
1) = random[0, 1], p(s1

i ) = random[0, 1 −
X

i1=1,i−1

p(s1
i1)],

p(s2
1) = random[0, 1], p(s2

i ) = random[0, 1 − P

i1=1,i−1

p(s2
i1)]} ;

T = T 0
; {час виконання проекту по даним Case – засобу пiдготовки

проекту };
l := 0; номер глобальної iтерацiї }; ξ {точнiсть обрахунку};
λ {розмiр кроку у напрямок тенденцiї до локального мiнiмуму};
f(x) := T;{вираховується шляхом пiдрахунку статистичних даних серiї

iмiтацiйного моделювання };
t[i]{Масив накопичення результатiв };
m{потужнiсть множини перевiрки результату};
m1{максимальна кiлькiсть випробувань };
zm {загальна кiлькiсть фаз проекту };
t[0, 0] :=T; z:=1;
while ( max

i=[l−m,l−1]
|t[l, z] − t[i, z]| > ξ& l < m1) ! ( l<m) do { не досягнуто

умови виходу }
begin
while (z 6 zm) do { не усi фази виконано }
begin
begin
if(f(x1,z)<f(x,z)) then do
begin
y:=x1; x1:=x; x:=y;
end;
y:=null;
while ( | f(x,z)-f(y,z)|>ξ ! f(x,z)<f(y,z) ! y:=null ) do{не досягнуто локального

мiнiмуму }
begin
y:=x+λ(x1-x) ; {рух уздовж прямої x−>x1 }
f(y,z) := T;
if (f(y,z)<f(x,z)) then do
begin
(f(x,z)=f(y,z)); y:=null;
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end;
end;
x1:=random[0,1];
f(x1,z) := := T;
t[l,z]=f(x,z); l:=l+1;
end;
Вивiд найкращого значення для фази та номеру фази проекту;

z := z + 1 :

end;
end.

Рис. 1 – Схема iмiтацiйної моделi виконання проекту

Висновки
Формування стратегiй управлiння трудовими ресурсами IТ проектiв

залежить не тiльки вiд потенцiалу команди i ризику, спричиненому но-
визною робiт, але й вiд динамiки iнших ризикiв виконання проекту в
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нестацiонарному середовищi. Вибiр стратегiй повинен базуватися також
в залежностi вiд фазах життєвого циклу проекту, ситуацiйний вибiр з
множини пiдтверджених модельним експериментом ефективних стра-
тегiй повинен здiйснюватися з урахуванням зрiлостi результату проекту.
Така змiшана стратегiя не повинна бути одною на всьому протязi досягне-
ння поставлених цiлей i може бути визначена за допомогою вирiшення
задачi оптимiзацiї над даними iмiтацiйної моделi.

Пропонований пiдхiд до управлiння трудовим потенцiалом IТ прое-
кту показує доцiльнiсть i можливiсть визначення оптимальної неста-
цiонарної змiшаної стратегiї на основi запропонованої iмiтацiйної моделi
виконання IТ проекту в нестацiонарних умовах.
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